SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 602/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NG
. zastipenej advokatskou kanceldriou WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnovi¢ovo namestie 1,
Presov, ICO 50 680 552, konajticej prostrednictvom Mgr. Antona Pavuka, advokata, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 11 CoCsp 41/2022 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 11 CoCsp 41/2022
z 26. septembra 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca || I (21 lcn
»Zalobca®), sa na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) zalobou proti stazovatel’ke ako
zalovanej domahal zaplatenia sumy 9 399,60 eur s prisluSenstvom z dovodu porusenia povinnosti
splacania tiveru vyplyvajacich zo zmluvy o splatkovom tvere z 29. aprila 2015, ktorti so zalovanou
uzatvoril pravny predchodca zalobcu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Csp 10/2021 z 12. jula 2022
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalobca podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom



rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 26. septembra 2023 tak, ze rozsudok okresného
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

3. Stazovatel'ka nesthlasi so zruSenim rozsudku okresné¢ho sudu ani s obsahom napadnutého
kasacného rozhodnutia. Okresny sud zamietol zalobu aj ztoho ddévodu, ze v konani nebolo
preukdzané, Zze by vyzva na uhradu z 30. oktobra 2019 bola dorucovand a dorucena do ruk
zalovanej, ked'ze z podacieho harku nie je mozné zistit, ¢i, kedy a ako bola expedovana. Aj
v dosledku toho okresny sud dospel kzaveru, ze nemohlo ddjst k zdkonnému postipeniu
pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na aktivne legitimovany subjekt na podanie zaloby,
a preto zalobu zamietol.

4. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami zalobcu a rozsudok okresné¢ho sudu zrusil.
Podla staZovatel’ky sa krajsky sid venoval iba otizke nepreukazania dorucenia vyzvy, resp.
upozornenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud dospel k uvedenému pravnemu
zaveru absolutne nepochopitelne, priCom tento prdvny zédver ma byt v prikrom rozpore
s judikatirou najvyssich stidnych autorit, od ktorych sa odklonil. Stazovatelka je toho nazoru, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je nepresvedc¢ivé a nedostacujice.

5. Zaver krajského sudu, ktorym dospel na zéklade predlozenych dokazov k zaveru, ze zésielka sa
dostala do dispozicnej sféry adresata, povazuje stazovatel’ka za arbitrarny a ni¢im nepodlozeny.
Zo ziadneho dokazu totiz nevyplyva, Ze by sa vyzva skutone dostala do jej dispozicnej sféry.
Zalobca nepredlozil ziaden iny dokaz, ani nenavrhoval vykonat' vtomto smere iné dokazy. Je
nepripustné, aby krajsky sid na jednej strane obhajoval zalobcu, Ze nemohol ovplyvnit proces
dorucovania a ani to, kto zasielku prebral a ¢i bol na to opravneny, a na druhej strane pripisat’ to
na tarchu st'azovatel’ky vystupujicej v postaveni spotrebitel'a. Civilny sporovy poriadok umoziuje
sudom v spotrebitel'skych sporoch vykonavat’ dokazy ex offo iba v prospech spotrebitel'ov, a nikdy
nie v ich neprospech, je preto v hrubom rozpore s poziadavkou prava na pristup k nezdvislému
anestrannému sudu, aby sud preniesol dokazné bremeno alebo nésledky za jeho neunesenie
zo 7alovaného na Zalobcu.

6. Na podporu svojej argumentacie stazovatel'ka poukazala na viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ustavného sudu a Eurdépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
a, nadvdzujic na to, konStatovala, Ze v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu ide
o extrémny nestlad medzi prdvnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, ked’ pravne
zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Podaci harok moéze
maximalne preukazat’ odoslanie zasielky, nie vSak jej dorucenie do dispozi¢nej sféry adresata.
Krajsky sud vSak dospel k opacnému zaveru, ktory navyse dostatocnym spdsobom neodovodnil.

7. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, svojvolne, bez nalezitého
odovodnenia, v zjavnom rozpore s vykonanymi ddékazmi arozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit. Napadnuté uznesenie je tak nielen nespravne, ale je aj v rozpore s poziadavkou
ustavne konformného vykladu, je nepreskimatelné a zméto¢né. V doésledku uvedenych pravnych
zaverov doslo k poruSeniu principov pravnej istoty a legitimnych ocakavani, ako aj k faktickému
odopretiu spravodlivosti.



8. Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom krajského sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia, doslo aj k poruseniu zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ked’ze v dosledku napadnutého uznesenia sa
sudne konanie absolutne zbyto¢ne a neoddévodnene predlzuje a pre st'azovatel'ku ako spotrebitel’a
tak vznikaju Gplne nedovodné a zbytocné trovy.

9. Stazovatel'ka si je vedoma, ze napadnuté uznesenie nie je konecnym rozhodnutim vo veci samej,
avsSak je toho nazoru, Ze Ustavna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena, ked’Zze proti nemu nie je
pripustné dovolanie. Je v iom navySe vyjadreny pravny ndzor, ktory je zavézny pre sud prvého
stupiia, ktory zneho musi pri d’alSom rozhodovani vychéadzat, ¢o ovplyvni aj pravny zaver
okresného sudu. Stazovatelka, poukazujic na ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
argumentovala, ze v konani ma postavenie spotrebitel'a. Poukazujiic na princip hospodarnosti
konania, zaroven uviedla, ze krajsky sid nezmyselne zat'azuje sud nizSieho stupfia opdtovnym
konanim vo veci, ktord mala byt skoncend meritdrnym rozhodovanim odvolacieho sudu. Pri
opdtovnom rozhodovani okresného sudu budi vykondvané dalSie dokazy napriek tomu, Ze
dokazovanie bolo skoncené, a napriek poziadavke hospodarnosti konania, koncentracie konania
a povinnosti stran predkladat’ prostriedky procesného toku a procesnej obrany vcas.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym kasaénym uznesenim krajského stdu,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ka je toho
nazoru, ze pravne zavery vyslovené krajskym sidom v napadnutom uzneseni si svojvolné
a arbitrarne, pricom si vrozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym dokazovanim
arozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky a ESCP. StaZovatelka je zaroveil toho
nazoru, ze kasaciou prvostupiiového rozhodnutia doglo k zbytoénému prediZeniu konania, vzniku
zbytoénych prietahov aporuSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy (¢L. 36
ods. 1 listiny) a €. 6 ods. 1 dohovoru:

11. V stvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého rozhoduje o individualnych
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo
slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Jeho zmysel a ucel
je v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci vykonu im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).



12. V tejto suvislosti tstavny stid opakovane judikuje, ze ak pri predbeznom prerokovani st’aznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoéct’ vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (m. m. IL. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,
ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat' ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sudom (napr. IL. US 211/2016).

13. Vychadzajuc zo svojej rozhodovacej ¢innosti, ustavny sud konstatuje, ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného stidu moze byt principidlne spdsobilé porusit’ zékladné pravo ucastnika konania. Aj
vydanie procesné¢ho rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania
sudnej ochrany. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaki otdzku s konecnou
platnost'ou, ktord je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci a ndprava eventudlneho pochybenia by mohla
byt dosiahnutd len zdsahom ustavného stidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo tcelné.

14. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pravne zavery krajského sudu st natol’ko svojvolné, ze nimi
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedla, ze v dosledku naslednej
viazanosti okresného sidu pravnym ndzorom krajského sudu su pravne zavery krajského sudu
sposobilé ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania takym zasadnym spdsobom, ktory moze byt napraveny
len pripadnym zasahom tustavného studu.

15. Vychadzajlic z povahy kasa¢ného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny std sa
zameral na postdenie jeho Ustavnej udrZatelnosti najmé z hladiska, ¢i stazovatel'ka bude moct
v d’alSom konani u¢inne predniest svoje vyhrady a ndmietky, pripadne ide o také kasacné
rozhodnutie, ktorym bola kone¢nym sposobom rieSend nejaka zadsadna pravna otdzka v neprospech
stazovatel’ky, ktori uZ nebude mozné v d’alSom konani otvorit z dovodu zavdznosti pravneho
nazoru nadriadeného sudu.

16. Bez potreby detailného parafrdzovania pravnych zéaverov krajského sudu v napadnutom
uzneseni Ustavny sud konStatuje, Zze dovody, ktoré stazovatelku vedi k nazoru o poruSeni
zakladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, nemézu podliehat’ v tomto
procesnom §tadiu sporového konania prieskumnej pravomoci ustavného sudu. V tomto pripade totiz
d’al$i priebeh sporu nie je zatazeny takou ustavne relevantnou vadou, ktord by nebola napravitel'na
v d’alSom konani, kedZe krajsky sid v napadnutom uzneseni nevyslovil také zavery, ktoré
definitivne predurcuji vysledok konania na sude prvej insStancie. Namietky uplatnené v tstavne;j
staznosti mézu byt za podmienok ustanovenych v procesnom predpise uplatnené v zakladnom
konani pred vSeobecnymi sudmi, ato v prebiehajicom konani na side prvej inStancie, ako aj
v pripadnom odvolacom a dovolacom konani.

17. Na margo staznostnej namietky o rozpore pravneho nédzoru krajského sudu s rozhodovacou
praxou sudov Ustavny sid pripomina, Ze ak podl'a ndzoru stazovatel’ky bude aj d’alSie eventudlne
rozhodnutie krajského sudu vychadzat' z nesprdvneho pravneho postdenia, bude stazovatelka
opravnena napadnut’ ho dovolanim. Uéelom a zmyslom dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci je totiz najmé zjednocovanie pravnej praxe, odstraiiovanie pravnej neistoty s cielom



dosiahnut,, aby na urciti pravnu otdzku dostala strana konania za rovnakych podmienok v zasade
rovnakt odpoved, a teda zabezpe&enie jednotnosti vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022).

18. Vzhl'adom na to, ze v désledku napadnutého kasacného rozhodnutia nie je obmedzena moznost’
stazovatel’ky predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani a nejde ani o pripad, ze krajsky sud
vyrieSil nejaka pravnu otdzku s konecnou platnostou, plati, ze ochranu zakladnym pravam
stazovatel’ky aktudlne moéze poskytnut okresny sud, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavne]
staznosti stazovatel’ky pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Nésledna moznost’ uplatnenia d’alSich pravnych prostriedkov ochrany prav
(odvolanie a dovolanie) sucasne znamena predCasnost’ Ustavnej staznosti a zakladd dovod jej
nepripustnosti (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Stazovatel’ka rovnako namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi v konani, ktoré mali vzniknat’ v dosledku kasa¢ného rozhodnutia krajského
sadu a suvisiaceho predizenia dizky konania. Ustavny sid vsak konstatuje, e ani uvedenej
staznostnej ndmietke nemozno vyhoviet. V tomto kontexte dava do pozornosti aj rozhodovaciu
prax a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, &. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, &. 32967/96, body 64, 65 a 66). Ustavny sud zarovei poukazuje na skutoénost’, Ze je
viazany rozsahom a dovodmi tstavnej staznosti. Vzhl'adom na to, zZe stazovatel’ka v petite ustavne;]
staznosti namietala porusenie oznacenych prav vylucne postupom krajského sudu, ustavny sud
konsStatuje, zZe v Case podania Ustavnej st'aznosti bolo konanie na tomto sude pravoplatne skoncené,
¢o znamena, ze doSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty na tejto procesnej inStancii. To je
dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



